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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Petre Guda si Nicusor Séarbu in Dosarul
nr. 1.438/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.438/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza in care s-a formulat o
cerere de scutire de la plata taxelor de timbru, cerere respinsa
printr-o incheiere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat prevede
ca incheierea prin care s-a respins cererea de asistentd
judiciara nu este supusa niciunei cai de atac.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand, de asemenea, referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorii acesteia, il constituie prevederile art. 78 alin. 3
din Codul de procedura civila. La data sesizarii Curtii, Tn urma
modificarii Codului de procedura civila prin Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, solutia legislativa a textului de lege criticat se
regaseste in cuprinsul art. 79 din Codul de procedura civila,
asupra caruia se va pronunta Curtea prin prezenta decizie.
Acesta are urmatorul continut: JIncheierile prevazute la art. 77
alin. 3 si la art. 78 alin. 2 nu sunt supuse niciunei cai de atac.”

Exceptia este raportata la dispozitiile art. 129 din Constitutie
referitoare la folosirea cailor de atac si art.8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul persoanei la
satisfactie efectiva din partea instantelor juridice nationale
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce sunt
recunoscute prin Constitutie sau lege.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra prevederilor
art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila, ce contineau solutia
legislativa cuprinsa in prezent in art. 79 din Codul de procedura
civila, s-a pronuntat, prin mai multe decizii, dintre care
mentionam Decizia nr. 435 din 26 octombrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.213 din
17 decembrie 2004.

Curtea a retinut ca nu poate fi primita critica potrivit careia
dispozitile legale criticate ar aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
deoarece sub acest aspect optiunea legiuitorului a fost impusa
de exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus
judecatii.

Cat priveste art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul persoanei la satisfactie efectiva impotriva
actelor care T1i violeaza drepturile fundamentale ce sunt
recunoscute prin Constitutie sau lege, Curtea observa ca nici
acesta nu este incalcat de vreme ce legiuitorul nu a conferit
incheierii autoritate de lucru judecat, oferind solicitantului
posibilitatea de a reitera cererea, proband aparitia, existenta sau
persistenta starii de nevoie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Petre Guda
si Nicusor Séarbu in Dosarul nr. 1.438/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 19 februarie 2008

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 3

neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. 3 din Codul

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect un
recurs in care s-a formulat o cerere de introducere in judecata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat aduce atingere accesului liber la justitie

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator de procedura civila.
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator a altor persoane.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Tofalvi Zoltan si Tofalvi Maria llona in
Dosarul nr. 1.222/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie.

La apelul nominal se prezintd aparatorul autorilor exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratdnd ca textul de lege criticat ingradeste accesul
reclamantului la justitie, deoarece nu mai poate face cerere de
chemare in judecata a altei persoane care ar putea sa pretinda
aceleasi drepturi dupa inchiderea dezbaterilor in fata primei
instante.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.222/43/2006, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

al autorilor exceptiei (reclamanti-recurenti), intrucat nu permite,
in etapa procesuala a recursului, introducerea Tn cauza a altor
persoane care ar putea sa pretinda aceleasi drepturi ca si
reclamantii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Cererea facuta de reclamant se depune cel
mai tarziu padna la inchiderea dezbaterilor inaintea primei
instante.”

Exceptia este raportata la prevederile art. 21 din Constitutie
referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea observa ca, potrivit textului de
lege criticat, inchiderea dezbaterilor in fata primei instante
constituie momentul procesual pana la care reclamantul poate
sa depuna o cerere de chemare in judecata a unei alte persoane
ce pretinde aceleasi drepturi, cerere care se va judeca Tn cauza

respectiva. Optiunea legiuitorului se explica prin necesitatea ca
tertii care vor fi chemati in judecata sa beneficieze de aceleasi
etape procesuale ca si partile din dosar in scopul respectarii
dreptului lor la aparare.

Curtea mai observa ca, in conditiile art. 135 din Codul de
procedura civila, cererea reclamantului de introducere a unei
alte persoane in judecata, care nu a fost facuta in termenul
prevazut de lege, se va judeca separat.

Asa fiind, Curtea retine ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de acces la justitie, reclamantul beneficiind de
toate mijloacele procesuale si caile de atac necesare asigurarii
dreptului sau la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Tofalvi Zoltan si Tofalvi Maria llona in Dosarul nr. 1.222/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari

sociale, pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 19 februarie 2008

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.305/103/2007, Tribunalul Neamt — Sectia civila
Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. 1 din Codul

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator a sesizat

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator de procedura civili.
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Elvila” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.305/103/2007 al Tribunalului Neamt —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza in care s-a formulat o
cerere de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat cererea
de recuzare a unui judecator se judeca de catre colegii acestuia,
ceea ce este de naturd sa inlature caracterul echitabil al
procesului.

Tribunalul Neamt — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
asigurand o judecata impartiala si garantand dreptul la un
proces echitabil pentru cel care formuleaza o cerere de
recuzare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, pentru argumentele retinute in jurisprudenta
Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Recuzarea judecéatorului se hotaraste de
instanta respectiva, in alcdtuirea careia nu poate séa intre cel
recuzat.”

Exceptia este raportata la dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor Tntr-un termen rezonabil si ale art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin raportare la dispozitile art. 11 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra textului de
lege criticat, prin raportare la dispozitiille art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitoare la dreptul la un proces echitabil, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 150 din 23 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie
2006, respingand exceptia. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in
esenta, ca regulile de procedura instituite prin textul de lege
criticat se justifica prin intentia legiuitorului de a mpiedica
tergiversarea nejustificata a infaptuirii actului de justitie, ceea ce
contribuie la respectarea dreptului partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, tindndu-se seama si de
interesele legitime ale celorlalte parti, nu numai de cele ale partii
care a formulat cererea de recuzare.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia judecarea cererii de recuzare de catre colegii
judecatorului recuzat nu ar asigura o corectd solutionare a
acesteia, Curtea a retinut ca relatiile de colegialitate dintre
judecatorii aceleiasi instante sau chiar din cadrul aceleiasi sectii
nu justifica suspiciunea privind impartialitatea judecatorilor care
urmeaza sa solutioneze cererea de recuzare indreptata
impotriva unui alt judecator si, cu atat mai putin, nerespectarea
regulilor si garantiilor procedurale care asigura desfasurarea
unui proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din decizia invocata
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Elvila” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.305/103/2007 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821, art. 299, art. 317, art. 318
si art. 322 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 2821, 299, 317, 318 si 322 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Serban Marian
in Dosarul nr. 5.642/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia,
sustinand oral concluziile scrise depuse la instanta care a
sesizat Curtea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.642/62/2007 Tribunalul Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2821, art. 299,
art. 317, art. 318 si art. 322 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece din
continutul lor rezulta ca justitiabilul care a avut o solutie favorabila
la instanta de fond intr-o cauza ce nu este supusa apelului nu
are nicio cale de atac Tmpotriva unei hotarari defavorabile
pronuntate in recurs. In felul acesta, pentru partea care nu a
declarat recurs, pentru ca nu avea interes deoarece castigase
procesul in fata instantei de fond, procesul se rezuma la un
singur grad de jurisdictie, si anume judecata la prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece nu inlaturd posibilitatea
persoanelor interesate de a se adresa justitiei i de a se prevala
de toate garantiile pe care le presupune un proces echitabil. Pe
de alta parte, in baza prevederilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura si modalitati particulare de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna in
toate cazurile accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 2821, 299, 317,
318 si 322 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 2821: ,Nu sunt supuse apelului hotarérile judecatoresti
date in primé& instanta in cererile introduse pe cale principald
privind pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o valoare de
péna la 100.000 lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in
materie comerciald, actiunile posesorii, precum i cele
referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevéazute de lege.

Hotarérile instantelor judecétoresti prin care se solutioneaza
plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administratiei publice
cu activitate jurisdictionald si ale altor organe cu astfel de
activitate nu sunt supuse apelului, daca legea nu prevede altfel.”;

— Art. 299: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevazute de lege, hotarérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Recursul se solutioneazé de instanta imediat superioara
celei care a pronuntat hotaréarea in apel.”;

— Art. 317: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele arétate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost data de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus aréatate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru c& aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”;

— Art. 318: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate
cu contestatie cdnd dezlegarea daté este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingédnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseala sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 322: ,Revizuirea unei hotaréri ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotéaréari
data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri:

1. daca dispozitivul hotarérii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decét s-a cerut;

3. dacé obiectul pricinii nu se afla in fiinta;

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecatd, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecétii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau gravé neglijenta in acea cauza;

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
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fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotarédrea unei instante pe
care s-a intemeiat hotéaréarea a cérei revizuire se cere;

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de
utilitate publica, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub curatela
nu au fost apéarati deloc sau au fost apdrati cu viclenie de cei
insarcinati sa-i apere;

7. dacd exista hotarari definitive potrivnice date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate;

Aceste dispozitii se aplicad si in cazul cénd hotéréarile
potrivnice sunt date de instante de recurs. In cazul cand una
dintre instante este Inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de
revizuire se va judeca de aceasta instanta;

8. dacd partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecata
si sé& ingtiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa;

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertédtilor fundamentale datorata
unei hotdréri judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcari continua sa se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotaréarii pronuntate.”

Exceptia este raportata la dispozitile constitutionale ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac. Autorul exceptiei apreciaza ca se aduce
atingere si prevederilor art. 6 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Tnsa Curtea observa ca, in realitate, autorul
face referire la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, textele de lege criticate sunt norme de

procedura pe care legiuitorul este abilitat sa le instituie in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu conditia ca acestea sa nu
contravina principiilor consacrate de Legea fundamentala.

Curtea retine ca atat accesul la justitie, cat si folosirea cailor
de atac se exercita in formele si conditiile procedurale instituite
prin lege. Astfel, chiar daca recursul este declarat de partea
potrivnica, autorul exceptiei are dreptul de a-si formula apararile
pe care le considerd necesare si de a combate probele
adversarului in fata instantei care judecéa aceasta cale de atac.

Totodata, Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia
Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ca accesul liber
la justitie nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 522 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 993 din 9 noiembrie 2005, ca prin dispozitiile si
principiile Legii fundamentale nu s-a prevazut obligativitatea
existentei triplului grad de jurisdictie si ca reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate cdile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie. Totodata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a
statuat ca dreptul de acces la tribunale nu este absolut si c3,
fiind vorba despre un drept pe care conventia I-a recunoscut fara
sa il defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept (Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, 1975).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821, art. 299, art. 317, art. 318 si art. 322 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Serban Marian in Dosarul nr. 5.642/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltdan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Nicolae Dospinescu in Dosarul nr. 87/212/2004 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se prezinta aparatorii autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorii autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
aratand ca prin textul de lege criticat nu s-a precizat niciun
termen inauntrul caruia recunoasterea paternitatii sa poata fi
contestata, ceea ce contravine prevederilor art. 16, 20, 22, 26,
48 si 57 din Constitutie, ale art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Textul de lege criticat este in dezacord si cu prevederile Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
deoarece oricine poate contesta oricand paternitatea acestuia,
ceea ce contravine interesului s&u. In consecinta, aparatorii
autorului exceptiei solicitd completarea textului de lege criticat
cu o dispozitie care sa prevada un termen inauntrul caruia
recunoasterea paternitatii sa poaté fi contestata. in sensul celor
sustinute oral se depun la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
apreciind ca imprescriptibilitatea actiunii nu este de natura a
aduce atingere interesului copilului. Tn subsidiar, se apreciaza
ca exceptia este inadmisibila, intrucat Curtea Constitutionald nu
are competenta de a completa textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 87/212/2004, Judecéatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 alin. 1 din Codul familiei.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
contestarea recunoasterii de paternitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional, ntrucat nu
prevede un termen in care se poate introduce actiunea de
contestare a recunoasterii de paternitate, ceea ce provoaca o
stare de incertitudine perpetua referitoare la filiatia unei
persoane.

Judecatoria Galati opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece este in
interesul copilului si al societatii sa se stabileasca starea civila
a unei persoane in concordanta cu realitatea biologica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionalda nu are
competenta sa completeze textul legii prin introducerea unui
termen in care sa se poatd contesta recunoasterea de
paternitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata ca art.58 alin.1 din Codul
familiei constituie expresia preocuparii legiuitorului pentru
stabilirea unei filiatii reale fata de tata, astfel incat copilul din
afara casatoriei sa poata beneficia de toate efectele care decurg
din aceasta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorilor autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 58 alin. 1 din
Codul familiei, care au urmatorul continut: ,Recunoasterea care
nu corespunde adevarului poate fi contestata de orice persoana
interesata.”

Exceptia este raportata, asa cum rezultd din incheierea de
sesizare si din notele scrise depuse la instanta care a sesizat
Curtea, la dispozitiile art. 26 din Constitutie privind viata intima,
familiala si privata si la dispozitile Conventiei cu privire la
drepturile copilului, ratificata prin Legea nr. 18/1990, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001.

In concluziile depuse in scris la dosarul Curtii Constitutionale
si sustinute oral in fata acesteia se arata ca exceptia este
raportatd si la prevederile art. 16, 20, 22, 26, 48 si 57 din
Constitutie, ale art. 17 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia
solicita de fapt completarea textului de lege criticat in sensul
introducerii termen recunoasterea
paternitatii sa poata fi contestata.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

unui fnauntrul caruia
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Nicolae Dospinescu in Dosarul nr. 87/212/2004 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr127
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Buzescu&Co” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.225/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei prezintad pe scurt situatia de
fapt din cauza, apreciind ca modificarile aduse Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 prin Legea nr. 110/2007 contravin
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece se
prelungeste nejustificat termenul in care institutia debitoare
trebuie sa Tsi indeplineasca obligatia de plata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
introducerea termenului de 6 luni in care institutia debitoare este
obligatd sa faca demersurile necesare platii nu afecteaza
caracterul termenului rezonabil in care se poate executa o
creanta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 8.225/300/2007, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca actul normativ criticat, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 110/2007, aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
deoarece permite statului sa impiedice, sa anuleze sau sa intarzie
in mod excesiv executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva sa. Totodata, prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 se
instituie posibilitatea ca o creanta impotriva statului sa nu fie
integral satisfacuta si se acorda o protectie sporitad proprietatii
private a institutiilor publice in dauna altor subiecte de drept,
titulare de creante certe, lichide si exigibile, ceea ce duce la
incalcarea prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
neconstitutional, deoarece prin prevederile acestuia creditorii
sunt lipsiti de posibilitatea de a-si pune in executare o hotaréare
judecatoreasca pronuntata impotriva institutiilor publice, in
situatia Tn care acestea nu platesc de buna voie. Totodata, se
instituie un exces de protectie a institutiilor publice in dauna
creditorului privat si o restrangere nejustificata a exercitarii
drepturilor acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de platé ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 288/2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 23 mai 2002, modificata si completata prin
Legea nr. 110/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 300 din 5 mai 2007.

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si
a creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai privind
garantarea si ocrotirea Th mod egal de lege a proprietatii private,
indiferent de titular, ale art. 53 referitor la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si la
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind protectia proprietatii
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma prevederilor
art. 20 din Constitutie referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prin Decizia nr. 529
din 11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005, a retinut ca
ordonanta a carei constitutionalitate este contestatd are o
evidenta finalitate de protectie a patrimoniului institutiilor publice,
ca o premisa indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii
optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca
parte integranta a mecanismului statului.

Art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se garanteaza
creantele asupra statului, nu precizeaza ca aceasta presupune
executarea lor de indata, conditiile instituite Tn aceasta materie
prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu

contravin Constitutiei, ci urmaresc gasirea resurselor necesare
pentru executarea obligatiilor.

Cu acest prilej, Curtea retine ca prin actul normativ criticat
este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor publice, cat
si cel al creditorilor acestora, in egald masura, de vreme ce
institutia debitoare este obligata sa faca demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata. In consecinta, nu poate
fi primita critica privind incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2)
teza intéi din Constitutie si ale art.1 privind protectia proprietatii
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele aratate, Curtea retine ca prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu se aduce atingere nici
prevederilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea potrivit
careia actul normativ criticat contravine dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece permite statului sa
impiedice, sa anuleze sau sa intarzie in mod excesiv executarea
unei hotarari judecéatoresti pronuntate impotriva sa. Astfel, este
adevarat ca prin instituirea unui termen de 6 luni in care institutia
debitoare este obligata sa facad demersurile necesare pentru a-si
indeplini obligatia de platd (daca executarea creantei stabilite
prin titluri executorii nu incepe sau nu continua din cauza lipsei
de fonduri) se prelungeste durata procedurii de executare a
titlului. ins&, Curtea observa ca in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de exemplu in Cauza Burdov contra Rusiei
(2002), s-a statuat ca, desi o autoritate statald nu ar putea sa
invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa
o condamnare, in mod exceptional, se admite ca o intarziere in
executare ar putea fi justificatd de circumstante speciale, chiar
daca regula este aceea a executarii intr-un termen rezonabil.
Aceasta intarziere nu trebuie sa se eternizeze, astfel incat sa
aduca atingere substantei insesi a dreptului protejat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

In final, Curtea observad ca procedura de executare a
obligatiilor de plata apartinand institutiilor publice, asa cum e
reglementatd prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 110/2007, se
desfasoara intr-un termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Buzescu & Co” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr.8.225/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si (7) si ale art. 11
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-gef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) si (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor din Ministerul Internelor si Reformei Administrative in
Dosarul nr. 4.116/2/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic Marina Moise, cu delegatie la dosar, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.548D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Lucia Florescu in
Dosarul nr. 1.749/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Luminita Mares, cu delegatie la dosar, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantii partilor prezente sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
dosarelor mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.548D/2007 la Dosarul nr. 1.423D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Directiei Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) pentru motivele invocate la instanta
de judecata. Cat priveste exceptia referitoare la prevederile
art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004, arata ca la data invocarii
ei nu fusese pronuntatda Decizia Curtii Constitutionale
nr. 797/2007, prin care au fost declarate neconstitutionale.

Referitor la art. 11 alin. (2) din legea criticata, mentioneaza ca
acesta a fost modificat anterior sesizarii, astfel ca cererea a
ramas fara obiect.

Reprezentantul autorului exceptiei ridicate in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.548D/2007 solicita Curtii sa se pronunte cu
privire la dispozitiile de lege modificate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
cat priveste dispozitiile art. 7 alin. (3), si ca devenita inadmisibila,
cat priveste dispozitiille art. 7 alin. (7) care au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii nr. 797 din 27 septembrie
2007, precum si ale art. 11 alin. (2), care au fost modificate
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 septembrie 2007 si din 24 septembrie
2007, pronuntate in dosarele nr. 4.116/2/2006 si nr. 1.749/2/2007,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (7) si ale art. 11 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptiile
au fost invocate de Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative si de Lucia Florescu in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele: art. 7 din lege, care conditioneaza admiterea
actiunii in contencios administrativ de respectarea unor
proceduri administrative ce pot fi efectuate doar intr-un anumit
termen — nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului —,
si introducerea actiunii — nu mai tarziu de un an de la data
emiterii actului —, constituie ,0 incalcare a inalienabilitatii
bunurilor care apartin proprietétii publice”, prevazuta de art. 136
alin. (4) din Constitutie; ,inalienabilitatea bunurilor apartinand
proprietatii publice nu poate fi restransa prin lege, pe de alta
parte, inalienabilitatea nu poate fi asigurata daca mijloacele
judiciare de a o apara sunt limitate de catre legiuitorul ordinar
sau organic prin supunerea unor termene sau conditii”; ,un bun
apartinand domeniului public nu este inalienabil daca el poate fi
uzurpat de un tert si acesta isi poate consolida titlul sdu prin
simpla trecere a timpului”. Termenul de 6 luni de la data emiterii
actului, instituit de art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004,
contravine art. 21 si 52 din Constitutie, prin aceea ca dupa
trecerea unei perioade mai mari de 6 luni actul administrativ
susceptibil de a fi declarat nul este inatacabil, sub aspectul
legalitatii, in dispretul legii, iar persoana vatamata intr-un interes
legitim nu poate obtine recunoasterea acestuia. In leg&tura cu
art. 11 alin. (2) din legea criticata, ,creeaza diferente intre
drepturile procesuale ale partilor fata de terti”, intrucat partile
cunosc actele administrative care ii privesc inca de la emiterea
lor, pe cand tertii nu au aceasta posibilitate decéat de la data luarii
la cunostintd a actului nelegal, care, daca a fost intocmit
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fraudulos, fiind ascuns atat el, céat si efectele produse, nu mai
poate fi atacat din motive obiective. Se incalca astfel art. 21
alin. (2) din Constitutie, deoarece ,actele administrative emise in
dispretul legii si servind unor interese private” nu mai pot fi
atacate ca nelegale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, ,neputdndu-se constata existenta vreunei
discriminari in sensul prevederilor Constitutiei Romaniei”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 ,este constitutional, intrucat legiuitorul este cel
abilitat s& stabileasca conditii de exercitare a actiunii i
termenele in care aceasta poate fi inaintata instantei.”

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, textele de lege criticate fiind Tn acord
cu dispozitile constitutionale, neincalcand principiul liberului
acces la justitie. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, de exemplu, deciziile nr. 123/2007 si nr. 409/2007.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este inadmisibila — in temeiul
art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 —, deoarece art. 7
alin. (7) din lege a fost declarat neconstitutional prin Decizia
Curtii nr. 797/2007, si art. 11 alin. (2) a fost modificat ,in
substanta sa” prin Legea nr. 262/2007, iar exceptia privind
neconstitutionalitatea art. 7 alin. (3) din aceeasi lege este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (3) si (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 11 alin. (2) din lege
a fost modificat prin art. | pct.16 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.

— Art. 7 alin. (3) si (7) prevad: ,(3) Este indreptatita sa
introducé pléangere prealabilé si persoana vétamata intr-un drept
al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept, din momentul
in care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta acestuia, in
limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7). [...]

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste

termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”;

— Art. 11 alin. (2) prevede: ,(2) Pentru motive temeinice, in
cazul actului administrativ individual, cererea poate fi infrodusa
si peste termenul prevézut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an
de la data comunicarii actului, data luérii la cunogtinta, data
introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupa caz.”

Alin. (1), la care se face trimitere, prevede: (1) Cererile prin
care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui
contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate se pot infroduce in termen de 6 luni
de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pléngerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevézut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a plangerii
prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 136 alin. (2) — ,Proprietatea
publica este garantata si ocrotitd prin lege si apartine statului
sau unitétilor administrativ-teritoriale” si alin. (4) — ,Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice,
ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele
pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”,
art. 21 privind Accesul liber la justitie si ale art. 52 referitor la
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 7 alin. (7) din legea criticata au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii nr. 797 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707
din 19 octombrie 2007. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, coroborate cu cele ale alin. (6) din acelasi
articol, in sensul ca exceptia este inadmisibila daca este
contrara alin. (3), precum si pentru ca in cauza incheierea de
sesizare a Curtii este anterioara publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei mentionate, despre a carei existentd nici autorul
exceptiei si nici instanta judecatoreasca nu puteau avea
cunostinta.

Cét priveste art. 11 alin. (2) din lege, anterior sesizarii Curtii
Constitutionale, acest text a fost modificat prin art. | pct. 16 din
Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, astfel ca, in actuala redactare,
stabileste ca data de referinta pentru calcularea termenului de
decadere de un an data comunicarii actului, data luéarii la
cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
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procesului-verbal de conciliere, dupa caz. Asadar, solutia
criticata a fost eliminata, in sensul ca termenul de un an nu se
mai calculeaza prin raportare la data emiterii actului
administrativ atacat. Intrucat textul de lege initial criticat a
capatat, prin modificarile aduse, o alta configuratie juridica, si
aceasta exceptie a devenit inadmisibil4. In acest sens a statuat
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 795 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711
din 22 octombrie 2007, intr-o cauza in care cu privire la art. 11
alin. (2) erau formulate aceleasi motive de neconstitutionalitate.

In plus, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.423D/2007,
autorul exceptiei mai invoca si neconstitutionalitatea art. 7
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, motivata prin incalcarea art. 136
alin. (2) si (4) din Constitutie, prin aceea ca ,inalienabilitatea
bunurilor apartinand proprietatii publice nu poate fi restransa prin
lege, pe de alta parte, inalienabilitatea nu poate fi asigurata daca
mijloacele judiciare de a o apara sunt limitate de catre legiuitorul

ordinar sau organic prin supunerea unor termene sau conditii”.
In realitate ins este citat alin. (1) al art. 7, potrivit caruia, ,/nainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie s& solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, dacé aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.” Din analiza sustinerilor formulate nu rezulta
existenta vreunei incidente intre textul de lege criticat [fie el
alin. (1) sau alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 554/2004], care
dispune cu privire la procedura prealabila sesizérii instantei de
contencios administrativ competente, si art. 136 alin. (2) si (4)
din Constitutie, referitor la dreptul de proprietate publica. Situatia
de fapt, precum si modul in care sunt aplicate prevederile de
lege criticate nu reprezintd aspecte de constitutionalitate si nu
pot fi solutionate de Curtea Constitutionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor din Ministerul
Internelor si Reformei Administrative in Dosarul nr. 4.116/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (7) din aceeasi lege,

exceptie ridicatd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

3. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,

exceptie ridicata de Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative in Dosarul nr. 4.116/2/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
precum si de Lucia Florescu in Dosarul nr. 1.749/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si
fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu  — judecator a dispoxzitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
Aspazia Cojocaru — judecator ’
Acsinte Gaspar — judecator societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Petre Ninosu — judecdtor Comerciald ,Astra” S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 968/1.259/2007
lon Predescu — judecator ’
Puskas Valentin Zoltan ~— judecator al Tribunalului Comercial Arges.
Augustin Zegrean — judecator . - < <

. X La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Simona Ricu — procuror ; ’

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent procedura de citare este legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 16D/2008, avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 1.261/1.259/2007
al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 16D/2008 la Dosarul nr. 1.638 D/2007, avand in vedere faptul
ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 16D/2008 la
Dosarul nr. 1.638D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constatd
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 octombrie 2007 si din 13 decembrie
2007, pronuntate in dosarele nr. 968/1.259/2007 si
nr. 1.261/1.259/2007, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciald ,Astra” — S.A. din Bucuresti in cadrul solutionarii
unor actiuni avand ca obiect solutionarea unor cereri de
ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instantele de judecaté au dreptul sa
dispuna suspendarea unei hotaréri a adunarii generale a
actionarilor (AGA) fara ca reclamantul sa fie obligat la plata unei
cautiuni, ceea ce face posibila sicanarea actionarilor majoritari
de catre actionarii minoritari si producerea de prejudicii care nu
mai pot fi reparate.

Tribunalul Comercial Arges apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, in
eventualitatea producerii unui prejudiciu, actionarii majoritari pot
fi dezdaunati pe calea dreptului comun, astfel ca dreptul
acestora de proprietate nu este incalcat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate permit
instantei de judecata ca, tindnd seama de circumstantele cauzei,
sa aprecieze asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii
de suspendare a hotarérii adunarii generale contestate si sa

stabileasca o cautiune de natura sa descurajeze exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, iar depunerea cautiunii constituie o garantie, in
sensul ¢&, In urma respingerii actiunii in anulare a hotararilor
luate de adunarea generala a actionarilor, partea interesata va
putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele suferite
datorita intarzierii executarii hotararii respective.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, potrivit
carora ,Presedintele, incuviintdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune”.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate — raportate la
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) —, prin
Decizia nr. 1.124/2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 850 din 11 decembrie 2007. Cu acel
prilej, Curtea a constatat ca dispozitile de lege criticate sunt
norme de procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii
legiuitoare.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990 permit instantei de judecata ca,
tindnd seama de circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra
caracterului eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a
hotaréarii adunarii generale a actionarilor contestate si sa
stabileascéd o cautiune de naturd sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale. Totodata, depunerea cautiunii constituie o garantie,
in sensul ca, in urma respingerii actiunii in anulare a hotararilor
luate de adunarea generala a actionarilor, partea interesata va
putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele suferite
datorita intarzierii executarii hotararii respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti in dosarele nr. 968/1.259/2007 si

nr. 1.261/1.259/2007, ambele ale Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 311
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Valentin Morusca in Dosarul nr. 8.823/233/2006 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.823/233/2006, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 337 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Valentin Morusca in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la

apdrare, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitoare la egalitatea,
unicitatea si impartialitatea justitiei, deoarece acorda numai
procurorului dreptul de a cere extinderea procesului penal cu
privire la o alta persoana.

Judecatoria Galati arata ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, extinderea procesului penal cu privire la alte persoane
nu poate fi facutd decat la cererea procurorului, astfel incat
acesta este cel care conduce practic procesul penal in faza de
cercetare judecatoreasca, si, chiar daca judecatorul are rol activ,
el nu poate dispune aceasta extindere.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens n care a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor
la un proces echitabil si de a beneficia de toate drepturile si
garantiile menite sa le asigure dreptul la aparare. Mai mult,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, astfel incat legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 337 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Extinderea procesului penal cu privire la
alte persoane, care au urmétorul continut: ,/n cursul judecétii,
cand se descoperéa date cu privire la participarea si a unei alte
persoane la savarsirea faptei prevazute de legea penalad pusa in
sarcina inculpatului sau date cu privire la sédvarsirea unei fapte
prevéazute de legea penald de cétre o alta persoand, dar in
legétura cu fapta inculpatului, procurorul poate cere extinderea
procesului penal cu privire la acea persoana.

Dispozitiile art.336 se aplica in mod corespunzétor.”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 530
din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 664 din 2 august 2006, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, retindnd ca
nu pot fi primite criticile invocate, intrucat, in situatia in care
procurorul nu formuleaza o cerere de extindere a procesului
penal cu privire la o altd persoana, partea interesata poate
sesiza, dupa caz, fie organele de urmarire penala, fie instanta de
judecata, in temeiul art. 221 (Modurile de sesizare), respectiv
art. 279 (Organele carora li se adreseaza plangerea) din Codul
de procedura penald. Se asigura astfel accesul liber |a justitie si,
in mod corespunzétor, toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, inclusiv sub aspectul asigurarii dreptului la
aparare si a indeplinirii exigentelor privind infaptuirea justitiei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Valentin Morusca in Dosarul nr. 8.823/233/2006 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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